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_ KDV ICIN SUPHELI TICARI ALACAK KARSILIGI AYRILABILECEGI
YONUNDEKI ACIKLAMA SONRASINDA VERiLEl}J SIPARIS AVANSLARINDA
SUPHELI TICARI ALACAK KARSILIGI TARTISMASI

GIRIS

Verilen siparis avanslari, yurt iginden veya yurt disindan satin alinmak iizere siparise
baglanan stoklarla ilgili olarak yapilan 6demelerdir. Yapilan bu 6demeler mal teslimi veya
hizmet ifas1 ger¢eklestiginde mal veya hizmet bedeline karsilik yapilacak 6demelerden mahsup
edilmektedir. Hepimizin bildigi gibi tahsil edilemeyen katma deger vergisi i¢in siipheli ticari
alacak karsilig1 ayrilip ayrilamayacagi ile avansa konu mali veya hizmeti alamadig gibi verdigi
avanst da geri almakta zorlanan miikelleflerin s6z konusu avanslari i¢in siipheli ticari alacak
karsilig1 ayirip ayiramayacaklart hususu devamli olarak tartisilmis ve bu konuda gerek yargi
cevresinde gerekse doktrinde bir goriis birligi olugsmamastir.

Aslinda, s6z konusu tartismanin temel ¢ikis noktasi, tahsili siipheli hale gelen alacagin
daha Once hasilat yazilmasi gerekip gerekmedigidir. Bazi goriislere gore; bir alacagin, slipheli
ticari alacak olarak kabul edilip karsilik ayrilabilmesi i¢in daha 6nce hasilat unsuru olarak kabul
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu goriise katilmayip stipheli ticari alacak karsilig1 ayirabilmek
icin s0z konusu alacagin daha oOnce hasilat unsuru olarak dikkate alinmis olmasinin
gerekmedigi yoniinde goriis belirtenlerde mevcuttur.

Maliye Bakanligi, 334 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi® ile tahsil
edilemeyen katma de8er vergisi icin silipheli ticari alacaklar karsiligi ayrilabilecegi
aciklamasini yaparak yukarida bahsedilen tartismanin katma deger vergisi ile ilgili olan kismini
sona erdirmistir. Bu yazida, 334 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile yapilan

aciklama sonrasinda verilen siparis avanslari i¢in karsilik ayrilip ayrilamayacagi konusu
tartisilacaktir.

. ALACAGIN DAHA (")NC@ HASILAT OLARAK KAYDEDILMESININ
GEREKIiP GEREKMEDIGi KONUSUNDA TARTISMALAR :

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincii maddesinde,
“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;
1-Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,

2- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu
tarafindan odenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

! 334 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 05.05.2004 tarih ve 25453 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmusgtir.



Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarrruf degerine gore
pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatl
alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar: tahsil edildikleri donemde
kar-zarar hesabina intikal ettirilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Maddede, bir alacagin siipheli alacak sayilabilmesi ve karsilik ayrilmasi yoluyla gider
yazilabilmesi i¢in gerekli kosullar siralanmaktadir. Tahsili siipheli hale gelen bir alacagin
karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilabilmesi herseyden 6nce s6z konusu alacagin “‘ticari ve
zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili’” olmas1 gerekmektedir. Siipheli ticari
alacaklar karsilig1 ayirabilmek icin varlig1 gerekli olan diger sartlar sunlardir.

B Bilango usuliine gore defter tutulmalidir,

B Alacagin teminatsiz olmasi gerekmektedir (Alacak kismen teminatli ise ancak
teminatsiz kisim i¢in karsilik ayrilabilecektir ),

B Alacagin dava veya icra asamasinda bulunmasi gerekmektedir,

B Alacak, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine karsin bor¢lu
tarafindan 6denmemis ancak dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiglik
olmalidir.

Yukarida belirtildigi gibi karsiliginda mal veya hizmet alim1 yapilamayan ve geri tahsil
imkani siipheli hale gelen avanslar i¢in karsilik ayrilip ayrilamayacagi konusundaki tartismanin
temel nedeni, s6z konusu avanslarin daha once hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmesinin
gerekip gerekmedigidir. Alacagin daha once hasilat olarak kaydedilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

1. Alacagin Hasilat Olarak Kaydedilmesi Gerekmedigi Goriisii

Bu goriisli savunanlara gore, alacagin, siipheli alacak olarak karsilik ayirmak suretiyle
zarar yazilabilmesi i¢in s6zkonusu alacagin daha Once hasilat olarak kaydedilmis olmasi
gerekli degildir. Alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile
ilgili olmasi, alacagin mutlaka daha Once gelir veya hasilat yazilan bir alacak olmasim
gerektirmez. Alacagin, karsilik ayirmak yoluyla gider yazilabilmesi i¢in is ve igletme ile ilgili
olmasi ve faaliyetin normal icaplar1 dahilinde dogmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Ornegin;
hatir senedi niteliginde olan alacaklar gergek ticari islemlerden dogmadig i¢in siipheli alacak
uygulamasina konu edilemeyeceklerdir. Bu tiir alacaklar i¢in karsilik ayrilamamasinin nedent,
alacagin daha oOnce hasilat olarak kaydedilmemis olmasi degil, gercek ticari islemlerden
dogmamis olmasidir.

Bu goriisii savunanlara gore, siipheli alacak uygulamasina konu alacagin mutlaka mal
ve hizmet satigindan kaynaklanmis olmasi yani daha dnce gelir hesaplarina intikal ettirilmis
olmas1 gerekmez. Kaldi ki ilgili madde de bdyle bir sart da ongoriilmiis degildir. Alacagin
ileride hasilat hesaplarina gegirilecek olmasi veya kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili
olmasi halinde de siipheli alacak uygulamasi yapilabilecektir.



Bu goriis taraftarlarina gore, alacagin, is ve isletme ile ilgili olmas1 veya genel olarak
faaliyetin normal icaplar1 dahilinde tesekkiil etmis bulunmasi kosuluyla, daha 6nce gelir
yazilmamis olsa bile bu alacak i¢in karsilik ayrilabilecektir.

2. Alacagin Hasilat Olarak Kaydedilmesi Gerektigi Goriisii

Vergi Usul Kanunu’nun 323’lincii maddesi hilkmiine gore, bir alacagin karsilik ayrilmak
suretiyle gider yazilabilmesi herseyden once s6z konusu alacagin “‘ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili’’ olmasina baglidir. Vergi Usul Kanunu’nun 323{incii
maddesinde degisiklik yapan 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun’un gerekg¢esinde, “karsilik
ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi
veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle alacagin daha énce hasilat hesaplarina
intikal ettirilmis bulunmasi1 gerektigi ~ acgiklamalari, bu goriisii savunanlarin temel
dayanaklarini olusturmaktadir.

2365 sayili Kanun’un gerekgesi, ticari ve zirai kazancin tespitinde gegerli olan tahakkuk
esasl ile paralellik arz etmektedir. Stipheli ticari alacaklar karsilig1 uygulamasi, ticari ve zirai
kazancin tespitinde uygulanan tahakkuk esasinin bir sonucu olarak daha once hasilat
hesaplarina dahil edilmis ancak tahsil edilememis bir alacagin igletmeler {izerinde yaratatagi
vergisel sonuglari notrlestirmeye yonelik bir uygulamadir. Bu nedenle saticinin edimini yerine
getirmemesi ve ileride alinacak mal ve hizmet i¢in verilen avanslarin tahsil edilememesi
halinde, verilen avasin siipheli alacak gibi degerlendirilmesi ve bunlar i¢in karsilik ayrilarak
gider yazilmas1 miimkiin degildir.?

3. Maliye Bakanlhig’min Konuya fliskin Gériisii

27.01.2000 tarihli ve 4503 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu’na
gecici 24’{incli madde eklenmistir. S6z konusu madde ile 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999
tarthlerinde meydana gelen depremlerin etkili oldugu Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren
kisilerle iktisadi ve ticari iliskide bulunan miikelleflerin alacaklarnin tahsilinde ortaya ¢ikan
imkansizliklarin tevsikiyle ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincii maddesinde
belirtilen sartlar bu olaya miinhasir olmak iizere hafifletilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun gegici 24 tincii maddesine iligkin usul ve esaslari belirleyen 284
sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde®, siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi igin
gerekli sartlar asagidaki gibi siralanmigtir.

1. Bor¢lunun 17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde meydana gelen depremden etkilenen il
veya ilgelerde gelir veya kurumlar vergisi yoniinden miikellefiyet kaydi bulunmalidir.

ii. Alacak, ticari veya zirai bir faaliyetle ilgili ve bor¢lunun faaliyette bulundugu yerde
meydana gelen deprem tarihinden énce dogmus bulunmalidir.

iii. Alacagin varligmin Vergi Usul Kanununda sayilan (fatura, sdzlesme, miistahsil
makbuzu, gider pusulasi gibi) belgeler ile tevsiki ve bulunmasi halinde siparis mektubu,
irsaliye, alacak senedi, ¢ek gibi belgelerle teyidi gerekmektedir.

2 GUNDOGDU, Muhittin; Tahsil Edilemeyen Katma Deger Vergisi ile Avans Mahiyetinde Yapilan Odemeler
I¢in Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilabilir mi?, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:178, Sayfa:27

¥ 284 sira numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 05.02.2000 tarih ve 23955 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmusgtir.



iv. Alacagn ilgili yilin kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir baska ifade ile
hasilat kaydedilmis ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmis olmasi
gerekmektedir.

Goriildigi gibi deprem felaketi nedeniyle siipheli ticari alacak uygulamasi sartlarmin
hafifletildigi 284 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde bile ‘‘alacagn ilgili yilin
kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis olmasi sart1’’
aranmistir. Bu durum bize agikca gostermektedir ki bir alacagin karsilik ayirmak suretiyle
zarara atilabilmesi ancak ve ancak o alacagin daha 6nce hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmis
olmasi halinde miimkiindiir.

11. 334 SERI NUMARALI VUK GENEL TEBLIiGi ILE TAHSIL EDILEMEYEN
KDV iCiN SUPHELI TICARI ALACAK KARSILIGI AYRILMASININ
MUMKUN OLDUGU ACIKLANMISTIR.

Yukarida belirtildigi iizere, verilen siparis avanslari i¢in siipheli ticari alacak karsilig
ayrilip ayrilamayacagina yonelik tartismanin bir benzeri tahsil edilemeyen katma deger vergisi
icin de yapilmistir. Bu tartisma, Maliye Bakanliginca yayimlanan 334 seri numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile sona erdirilmis ve tahsil edilemeyen katma deger vergisi i¢in slipheli
ticari alacaklar karsili§i ayrilabilecegi yoniinde aciklama yapilmistir. Tebligin V’inci
boliimiinde konuyla ilgili yapilan acgiklama aynen sdyledir.

“Vergi Usul Kanunu’'nun 323’iincii maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak
degerlenmesinde aranilan sartlar gésterilmistir.

Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
isletmenin alislar1 sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve
dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak igin siipheli alacak karsiligi
ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donem kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.”’

Goriildigl gibi tebligde yapilan agiklamada, Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincii
maddesine atif yapilmis ve tahsil edilemeyen katma deger vergisi icin karsilik ayrilabilmesi
ayn1 maddede sayilan sartlarin mevcudiyetine baglanmistir.

Yapilan bu agiklamalarin verilen siparis avanslari i¢in de gegerli oldugu diisiiniilebilir mi?
Baska bir deyisle, idare, siipheli ticari alacak karsilig1 ayirabilmenin sart1 olarak 6ne siirdiigii ve
284 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yayimladigi, ‘‘alacagin ilgili yilin
kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis olmasi1 gerekir’’
aciklamasini geri mi almaktadir?

Kanimizca boyle bir diislince tarzi hatali uygulamalarin yapilmasina yol acacaktir. Zira,
Vergi Usul Kanunu’nun 323’{incii maddesinde yer alan temel sart; alacagin ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmast sartidir. Vergi Usul Kanunu’nun
323’ilincli maddesinde degisiklik yapan 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun’un gerek¢esinde
yer alan, “karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin



elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle alacagin daha dnce
hastlat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmasi gerektigi ~ agiklamasi gecerliligini halen
korumaktadir. 334 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapilan agiklama sadece
tahsil edilmeyen katma deger vergisinin karsilik ayirmak suretiyle zarar yazilabilecegine
yoneliktir. Bu agiklamay1 genisleterek saticinin edimini yerine getirmedigi ve ddenen tutarin
tahsil edilemedigi avanslar i¢in de karsilik ayrilabilecegi seklinde yorumlamak yanlistir.

Her ne kadar 334 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapilan ag¢iklamanin,
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 58’inci maddesinde yer alan ‘‘miikellefin vergiye tabi
islemleri tizerinden hesaplanan Katma Deger Vergisi ile miikellefce indirilecek Katma Deger
Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmez’’
hiikmiine ve Vergi Usul Kanunu’nda degisiklik yapan 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili
Kanun’un gerekgesine aykiri oldugu savunulabilirse de bu agiklamanin saticinin edimini yerine
getirmedigi ve 6denen tutarin tahsil edilemedigi avanslar i¢in de gegerli oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

SONUC

Maliye Bakanlig1, 284 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile tahsili stipheli
hale gelen ve Vergi Usul Kanunu’nun 323’lincii maddesinde belirtilen sartlar1 saglayan bir
alacagin karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilabilmesini o alacagin ilgili yilin kayitlarina bir
gelir unsuru olarak girmis bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis olmasi sartina baglamistir. 334
seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapilan agiklama sadece tahsil edilemeyen
katma deger vergisi i¢in gegerlidir. Bu aciklamay1 saticinin edimini yerine getirmedigi ve
Odenen tutarin tahsil edilemedigi avanslar i¢in de gegerli saymak s6z konusu avanslar daha
once hasilat olarak kaydedilmedigi i¢in miimkiin degildir.
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